PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA LAGOA/MG ‘2‘
CNPJ N°01.612.494/0001-28 SAD JOAO DA LAGOA

Governo Menicipal

DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N° 005/2021
PREGAO PRESENCIAL N° 002/2021

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE MAO DE OBRA NA PRESTACAO
DOS SERVICOS DE MANUTENCAO PREDIAL, PREVENTIVA E CORRETIVA, SERVICOS
DE CAPINA E ROCAGENS EM LOGRADOUROS PUBLICOS; PEQUENOS REPAROS DE
CONSTRUCAO CIVIL E SERVICOS DE PINTURA EM PAREDES, FACHADAS E MEIO FIOS,

NAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DESTE MUNICIPIO, DE CONFORMIDADE COM A
NECESSIDADE DO MUNICIPIO.

RECORRENTE: APICE CONSTRUCOES E ENGENHARIA EIRELL

Trata-se de Recutso Administrativo interposto  pela empresa licitante APICE CONSTRUCOES E
ENGENHARIA EIRELI, inscrita no CNP]J sob o n® 32.277.856/0001-03, com fundamento no item 13 do
Edital, respaldado na Lei Federal n.° 8.666/1993 e na Lei Federal 10.520/2002, em face da decisio da
Pregoeira que declarou vencedora a empresa ROMA CONSTRUTORA LTDA, demonstrando os motivos de
seu inconformismo pelas razoes abaixo articuladas.

Examinando cada ponto discorrido na peca recursal da empresa recotrente em confronto com a contrarrazio
da licitante ROMA CONSTRUTORA LTDA, com a legislacio e com os entendimentos correlatos, exponho
abaixo as medidas adotadas e as ponderacdes formuladas que fundamentaram a decisio final.

I - RELATORIO

O recurso foi interposto tempestivamente pela empresa APICE CONSTRUGCOES E ENGENHARIA
EIRELI, devidamente qualificada nos autos, em face do resultado da licitagao em epigrafe, com fundamento na
Lei n® 8.666/93.

a) Tempestividade: o presente recurso foi protocolado por via eletronica, conforme previsto no Edital, ¢ no
prazo legal, consoante a Ata do Pregao em epigrafe.

b) Legitimidade: a empresa Recortente participou da sessio publica apresentando proposta de preco
juntamente com documentagdo de habilitagio, € o provimento do recurso significa sua habilitacao e
participacao da sessio de abertura de propostas, podendo sagrar-se vencedora do certame. Portanto, legitima sc
mostra sua pretensao.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes foram cientificados da existéncia e
tramite do respectivo Recurso administrativo interposto, sendo todos os atos administrativos referentes ao
processo publicados no site municipal www.saojoaodalagoa.mg.gov.br.

IIT - DAS RAZOES
A Recorrente alega resumidamente que:

A empresa APICE. CONSTRUCOES & ENGENHARIA EIRELIL inserita no CNPJ sob o n” 32.277.856/0001-
U3, vem respeitosamente a presenga de Vossas Senborias, por seu representante constituido, na forma da 1 egislagio Vigente ¢ de
acordo com o Edital de 1 icitagio, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em conformidade com as disposicies do art.
4" ine. XVII1, da 1ei Federal n° 10.520/02; contra o ato da Comissio de Licitagies que julgon vencedora a empresa ROM.A
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CONSTRUTORA LTDA, CNPJ 26.859.325/0001 -18, pelo agravo de que suas Propostas referentes aos itens de
02,3,4,5,6 ¢ 08 do referidy pregao foram apresentadas com desconto superior ao 30%, o que de acords como edital no ten:

10— DO JULGAMENTO DAS PROPOS TAS E DOS LANCES

Sub item: 10.10 - Seri desclasstficada a Proposta Comercial que:

10.10.3 - apresente pregos simbdlicos, irvisirios ou de valor Rero, incompaiveis com os preos de mercads acrescidos dos respectivos
crcargos, exceto quando se referirem a materiais e instalagies de propriedade do licitante, para os quais ele renuncie a parcely on i
lolalidade da remuneragio; ou superestimados ou manifestamente mexequiveis, assim considerados nos
termos do disposto no art, 44, §3%eart. 48, Il da Lei n® 8.666/93.

Que, “Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de 7 0% do valor estimads, como Jora o caso da proposta da
empresa vencedora,

Que, “A matemitica ¢ simnples: Supondo que a enIPresa ndo pague impostos e nio tenha qualquer outro custo adicional, o valor
Proposto daria para pagar apenas um Juncionario um auxiliar, e, ainda, sem NENHUM LUCRO OU EXECEDENT] E

imediatn.”’

Que, “E necessirio, ainda, ¢ com base nas extgéncias do ato convocatorio, que a administragio apresente um orcamento detalbado
(que especifigue o valor dos insumos, dos &astos trabalbistas, dos gastos tributirios, previdencidrios, ete...).”

Que, “A peca recursal i indicon, mediante caliuly iy les, evidencias para amparar o edido de dilivéncias para afericao da
ZJue, | J 24 ajert,

inexequibilidade ¢ legalidade das propostas.”

Argumenta ainda que “Na hipitese desse certame ¢ possivel verificar que a licitante declarada vencedora, no anseio de obter
contratagao, wltrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente Plaunsiveis.”,

Por fim requer a reforma da decisio proferida, reconhecendo a proposta como manifestamente inexequivel,

assim como a conduta no certame referente aos vicios apontados, com a consequente desclassificacio da
proposta.

Em sintese, ¢ o breve relato dos fatos, estando a integra do recurso anexada aos autos do processo
franqueadas, conforme previsto no Edital.

IV - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

Por sua vez, a licitante ROMA CONSTRUTORA LTDA, apés tomar conhecimento do Recurso interposto,
apresentou suas contrarrazoes.

Nesse diapasio, é oportuno trazer i baila alguns excertos da contrarrazio da empresa acima citada, conforme
transcrevo abaixo:

Das contratrazoes da licitante ROMA CONSTRUTORA LTDA:
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il-1) DA EXEQUIBILIDADE DOS PRECOS PRATICADOS

Iniciaimente faz-se necessario demonstrar que a proposta ofertada é
manifestamente exequivel do ponto de vista mercadolégico, uma vez que se
posicionou dentro da margem das demais concorrentes, e em plena consonancia
a alinea “a)" do §1° do inciso 1l do artigo 48 da lei de licitagbes e contratos
(6.666/1993)

E de se ressaltar que a Iogica do legislador ao colocar a média aritmética
das propostas como critério de mensuracgéo, deve-se ao fato de a mesma estar
dentro das meédias de precos praticadas no mercado, impedindo, assim, que se
haja prejuizo a administrac8io plblica em eventual contratago por valores
Imisorios que coloquem em risco a execuclio das obras e crie uma permanente
demanda para a repactuacéo dos Pregos, o que, como se percebe, nio foi o
Caso no presente Pregéo.

N&o obstante, o Acérdio TCU n° 697/2006-Plenario, proferide pelo
eminente Ministro Ubiratan Aguiar, mencionou;

"10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreenséo
deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagsio do
interesse publico em condicSes que, além de vantajosas para a
administracdo, contemplem Pregos que possam ser suportados
pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacdo
contratada. Néo é objetivo do Estado espolia_r © pariicular. Por oui{gf

i

transparéncia & 2 lisura do certame valer-se dessa formula definida
no art. 48, inciso N, § 1°, da Lei n® 8.666/1993, ainda que para outras
contratagtes de menor preco que ndo as relativas a servicos e obras
de engenharia, uma vez que constitul mais um instrumento para
verificagho da exequibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo
conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade de pregos. Isso
porque sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar
Sua capacidade de bem executar os precos propostos,
atendendo satisfatoriamente o interesse da administragdo.”

Tal Acérdiio, em sua continuidade deliberou pela validade de utilizagao
geral dos mencionados critérios, a juizo da administracdo, e reafirmou que
desses pardmetros ndio decorre a formulagiio de um juizo de presungdo absoluta
de inexequibilidade, mas, antes, de presuncéo relativa, elidida pelo licitante ou
pela prépria administrago. O acérdio menciona ainda que cabe ao particuiar
definir aquilo que pode ser suportado por si desde que, abviamente, respeite os
limites estabelecidos pela legisagéo. [..]

iniciaimente faz-se necessério demonsirar que a proposta ofertada &
manifestamente exequive! do ponto de vista mercadoldgico @ compativel com os
custos de méo de obra necessaria a plena execuclio das obrigagbes assumnidas,
uma vaz que as propostas de precos apresentadas mostra-se semelhantes aos
valoree praticados no mercado, inclusive por empresas conhcorrentes, conforme
consta no item “resultado final" da propria ata da sesséo publica, onde atesta
que ‘a Pregoeira declarou aceite as propustas nas quantidades e valores
registrados & detathados no anexo RESUL TADO FINAL, por estarem os

valores g
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Sob esse prisma, constata-se que em momento algum ficou demonstrada
a incompatibilidade dos valores das proposta, como quer fazer crer a Recorrente,
trazendo apenas suposicdes sem nenhum meia comprobatério.
A esse respeito, se pronunciou o TRF1:
ADMINISTRATIVO. LICITA AO. PREGAD. MENOR PRECOD.
ORDEM DE CLASSIFICAGAO ASSIM BASEADA ARGUICAO
DE  PROPOSTA  INEXEQUIVEL. DESCABIMENTO.

VALIDADE DO CERTAME. 1. Estabelecendo o edital que a
licitacio seria na modalidade pregao, tipo menor prego global,

org 18 Classificacdo agsim apuradsa. agio
unilateral da impetrante de descumprimento do edital ou
de proposta Inexequivel, por parte da empresa vancedara,
nio é suficiente a desfazer a adjudicagio ¢ a

firmada, eis que indispensavel prova técnica a tanto, ndo
efetivada na ospécie. 3. Seguranga conhecida, mas
denagada, (TRF-1 - MS: 39301 BA - 2002.01.00.038201-0,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JDAO BATISTA

MOREIRA, Data de Julgamento: 02/04/2003, TERCEIRA

SEGAQ, Data de Publicacéio: 02/06/2003 DJ p.35)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS.
JULGAMENTO DE PROPOSTA MENOR PREGO.

licitantes como também a Administragao,
mmmwmmmm.cmommf. a
preponderéncia do interesse econdmico, onde o menor
prego é fator decisivo. (REQ 55.01,28513-3/AM, Rel. Juiz
RICARDO MACHADO RABELO, DJ 04/02/1998, p.28).

ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE SEGURANCA,
LICITACAO. MENOR PRECO. INFRACAO A ORDEM DE
CLASSIFICACAG. NULIDADE DO CERTAME.

do o edital disciplinador de certame licttatério que
a concorrdncia se dard sob a Mm*mrmpa,
aﬂgumnlnnmo#agﬁadnuodncomhﬂod-
licitagéio que fog vencedora a proposta menos
favordvel.

(REQ 96.01.66316-4/RR, Juiz SOUZA PRUDENTE (Conv.), DJ
1211212002, p.172).

O edital do certame em momento nenhum estabeleceu teto méximo a/ou
minimo de valores a serem ofertados, néo podendo, deste modo, ser utilizado
como pardmstro de inexequibilidade, os pregos iniciais registrados comparados
aos valores finais ofertados na fase de lances.

Ne medalidede adotada, qual seja Pregdo Presencial, néio existe. se néo
for por demais acintosa, gritante, a figura do preco inexequivel. uma VEzZ que é
confendo a0 Pregosiro a facuidade de avaliar as Propostas a seu critério,
valendo-se das informagbes e conhecimentos coletados sobre a natureza dos
sefvigos objeto da licitaglio, além de ter autoridade para, depois de declarada a
vencedora do certame, com ela negociar o pre¢o a fim de reduzi-los.

Nesse sentido, o ilustre jurista MARCAL JUSTEM FILHO, LECIONA:

“No entanto, deve-se ter em vista que a inexequibifidade apenas
deve ser pronunciada quando s& avidenciar risco 4 efetiva

mmedammaomm.vmm.w
0o _valor it 2 _Tor ple Clulave Or _urm

Editora Dialética, 15*

oL
Edicho, p.522) (grifo nosso)

Além do mais, a disputa de lances tem o fim precipuo de conseguir o
melhor prego para Administracdo, de modo que os Licitantes apresentem o
melhor @ menor preco possivel capaz de garantir a execucdio o objsto do
certame, sendo assim permifido os lances em quaiquer valor e tantas vezes
Guantas o licitante dessjar.

Ainda sobre o tema, o Colendo Tribunal de Contas da Unido decidiu:

*No tocante & preocupagio com o surgimento de precos
nsignificantes, acredita-se que existem outras formulas
para inibir tal prética, sem frustrar o carater competitivo da

AN g HCTS 0, Lal RTOpoOnegnie:

_' pngouimdav os
cii do prego minimo exequivei, praticado no
mercado fornecedor, para Que possa garantir o
adimplemento do futuro contrato” {Acordio 399/2003
Plenario- Relatorio do Ministro Relator) {grifo nosso)

HUSITD Ou agente pub

Fer Q0.5
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Arremata sua pega impugnativa pugnando pela mantenca da decisio.

E a breve sintese.

V - DA ANALISE

Licitatorio deve ser fundamentado em fatores concretos, exigidos pela Administracio Piblica em confronto
com o ofertado pelos licitantes, dentro dos parimetros fixados no Instrumento Convocatorio.

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administragio Publica estio embasados nos principios
insculpidos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, conforme segue:

“Art. 3° A licitacio destina-se a parantir a observancia do principio constitucional da isonomia. a sele a0 da
¢ gar p P : G

proposta mais vantajosa para a administracio e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel ¢ seri
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade. da im essoalidade

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa. da vinculagio a0 _instrumento

convocatorio, do julgamento obijetivo e dos que lhes sio correlatos.” (Grifo nosso)

celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade competitividade, justo preco. seletividade e

comparacao objetiva das propostas. (Grifo nosso)

A recorrente assegura que a recorrida nio observou a legislacio e o instrumento convocatorio, descumprindo o
item 10.10 e subitem 10.10.3 dos termos do edital, apresentando proposta inexequivel referente aos itens de n’
02,03,04,05,06 e 08. Alega ainda que, “o agravo pela pregoeira, pois apds a licitante ROMA CONSTRUTORA L.TD 4,
CNPJ 26.859.325/0001-18 ter sidy declarada vencedora do primeiro items dy objeto ora licitads, foi feito a abertura ¢
conferencia dos seus documentos referente a sua habilitacao contidos no sen envelope de documentagio, o que equivocadamente foi
conduzido no certame, logo a empresa ROMA CONSTRUTORA LTDA, CNPJ 26.859.325/0001-18 nio poderia
participar dos lotes 02,3,4,5,6 ¢ 08 apos a abertura dos seus envelope de documentacio.”

m, ao analisar as razdes de recurso apresentadas pela empresa APICE CONSTRUCOES E
HARIA EIRELL vislumbra-se que, a recorrente acrescenta is suas razdes de recurso, além da
inexequibilidade da proposta vencedora, “vicio” cometido pela Pregoeira no ato de julgamento das propostas.

Cabe ressaltar que, ao final do Julgamento das propostas, em se tratando de Pregao Presencial, qualquer
licitante, conforme previsto no art. 4°, XVIII, da Lei 10.520/2002, podera manifestar imediata o
motivadamente a intencio de fecorret, o que néo foi o caso da alegacio de agravo contra a Pregoeira. Para que
© FECULSO possa existir, ¢ necessdrio que ele tenha fundamento. O fundamento pode ser alguma ilegalidade ou
afronta a algum principio da licitacao.

Ainda que tal alegacio nio tenha sido manifestada tempestivamente, vale observar que a licitagio em comento
se trata de Pregao Presencial do tipo menor preco por item, e que conforme previsto no Instrumento
Convocatétio no item 10, o mesmo discorre a forma de julgamento da Sessio Pablica:

“10 - DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DOS LANCES
10.1 - O julgamento da proposta sera efetuado por menor prego por item. (...)

10.2.1 = Os Lances deverio ser formulados a partir da menor proposta apresentada tomando-se por base o
topico “valor total do item”
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10.8 - Para fins de julgamento das propostas, a Pregoeira e sua Equipe de Apoio levario em conta o
critério de menor prego jtem (Sendo vencedor aguele que apresentar, apis os procedimentos previstos neste Edital, o
7Henor prego sobre a menor proposta Jormulada antes da fase de Jormulagio dos lances, na Jorma da planilba do Anesxco 177 f]

(grifo nosso)

10.16. Verificado que a proposta de MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO atende is exigencias
fixadas neste Edital quanto a “proposta” e a “habilitacio”, sera a tespectiva licitante declarada vencedora
observada as disposi¢des da Lei Complementar n° 123/2006,

Diz ainda a Lei 10.520/02:

Art. 4°

(t+e)

XII - encerrada a €lapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro Pprocederd a abertura do
invélucto contendo os documentos de habilitagio dy licitante que apresenton a melhor proposta, para ¢ erificagio
do atendimento das condigoes fixcadas no edital: (grifo nosso)

Em se tratando de licitacio do tipo menor prego por item, € sabido que sio virias as propostas vencedoras,
pois o julgamento ¢ feito individualmente. Tal esclarecimento foi feito pela Pregoeira no inicio da Sessao

Recorrente estava presente na sessio de pregiao, podendo realizar todos os questionamentos que achasse
necessario, inclusive poderia pedir para constar em ata o que achasse necessatio, entretanto, em momento
algum se manifestou contrario a tal formalidade.

Anote-se que a adj udicacio dos objetos deve ser procedida por itens/lotes, nos termos da Sumula n.” 247 do
Tribunal de Contas da Unido, devido ao fato de cada item/lote corresponder a uma licitacao autdbnoma:

“E obrigatéria a admissio da adjudicagio por item e nio por prego global, nos editais das

licitagdes para a contratagio de obras, servigos, compras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel,

desde que nio haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o

objetivo de propiciar a ampla participagio de licitantes que, embora nao dispondo de capacidade para 2

execucao, fornecimento ou aquisicao da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagio a itens ou

unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacio adequar-se a essa divisibilidade.” (Grifo nosso).
Quando a Administracio concluir pela necessidade de instauracio de licitacdo, deve verificar a possibilidade
técnica e econdmica de dividir o objeto em virios itens/ lotes, permitindo que um ntmero maior de
interessados participe da disputa, o que, em decorréncia, aumenta a competitividade e viabiliza 2 obten¢io de
melhotes propostas. O Tribunal de Contas da Uniio recomenda que a licitagio seja procedida por itens/lotes
Sémpre que econdmica e tecnicamente viavel, cabendo 2 Administracio, justificadamente, demonstrar a
vantajosidade da opcio feita.

Por oportuno, cabe ressaltar a distingao de licitacio por itens ¢ de licitacio por lotes, conforme entendimento
da Corte de Contas:

“Na licitagio por item, hd a concentragao de diferentes objetos num vinico procedimento
licitat6rio, que podem fepresentar, cada qual, certame distinto.

De certo modo, esti-se realizando “diversas licitagSes” em um so processo, em que cada item,
com caracteristicas proprias, é julgado como se fosse uma licitagio em separado, de forma
independente. (Grifo nosso)

Quando dividida a licitacio em itens, tem-se tantos itens quantos o objeto permitir. Na compra de
equipamentos de informitica, por exemplo, a licitagio pode ser partida nos seguintes itens:
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microcomputador, notebook, impressora a laser, impressora a jato de tinta; e na de material de expediente,
caneta, lapis, borracha, régua, papel, cola, dentre outros.

Deve o objeto da licitagio ser dividido em itens (etapas ou parcelas) de modo a ampliar a disputa entre os
licitantes.

()

Conforme orientacio do Tribunal de Contas da Uniio, a adjudicagio por grupo, em licitagao para registro de
precos, sem robustas, fundadas ¢ demonstradas razdes (faticas e argumentativas) que a sustente, revela-se sem
sentido quando se atenta para o evidente fato de que a Administragio nio esti obtigada a adquitir a

Assim, resta infundada a alegacio da Recorrente de agravo na forma de julgamento proferida pela Pregoeira.

possibilidade juridica e material de realizacio efetiva do que se propoe; assim, preco inexequivel é aquele
impraticivel, impossivel, incompativel com o que ird se contratar. Na licitagio, “a regra ¢ a aceitagio da
Proposta mais barata, considerada esta como 2 que oferece preco realmente mais Vantajoso para a
Administracio, tendo custo menor, computando-se as vantagens oferecidas, incluindo-se aj qualidade,
durabilidade, rendimento, seguranga, nao sendo necessariamente a que apresenta o menor preco em nuimeros
absolutos”(Andreia Lopes de Oliveira Ferreira, A licitagio pelo menor preco, o Preco Inexequivel e a e
9.648/98, in Licitagoes e Contratos Administrativo temas atuails e Controvertidos, 1 ed., Sao Paulo, RT, 1999,
pag. 34).

Registre-se que das 03 (trés) empresas concorrentes, as trés apresentaram suas propostas no mesmo patamar
para os itens da qual sagrou vencedora a empresa recorrida. Registre-se ainda que houve ampla concorréncia ¢
disputa entre os licitantes, restando inclusive a proposta final da rfecorrente com descontos semelhantes a0s
ofertados pela empresa agravada, conforme planilha abaixo:

|01 R$ 90,00 RS 94,00 RS 112,00 RS 98,667 | RS 69,067
02 R§ 54,00 RS 55,00 RS 70,00 R$ 59,667 | RS 41,767
03 R$ 80,00 RS 81,00 RS 113,00 R$ 91,333 | RS 63,933
04 RS 55,00 RS 59,00 R$ 56,00 RS 56,667 | RS 39,667
05 RS 50,00 RS 54,00 RS 60,00 RS 54,667 | RS 38,267
06 RS 58,00 RS 59.00 RS 64,00 RS 60,333 | RS 42,233
07 RS 112,00 R§ 113,00 RS 156,00 RS 127,000 RS 88,900
08 R$ 119,00 R§ 135,00 RS 122,00 RS 125333 RS 87,733 J

A redacio do inciso II, do Art. 48, da Lei 8.666/93, conceitua “precos manifestamente inexequiveis” como
aqueles que, “nio venham a ter demonstrada sua viabilidade”, nio havendo como se dizer que a proposta da

|J:iH. I3
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Nesse sentido, a exequibilidade ou nio de uma Proposta nao se verifica apenas sob o prisma do direito, mas
sobre o fato em si, ou S¢ja, a exequibilidade ¢ avaliada sobre o concreto, Isto porque nio se pode descartar a

SUMULA N® 262/2010 do TCU: O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas “2” e “b”, da Lei n®
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracio dar 3
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifo nosso)

Observa-se que, até mesmo no ambito da Lei 8.666/93, a qual se aplica quanto ao critério ora rebatido, o
entendimento quanto a inexequibilidade ¢ passivel de analise mais criteriosa.

Marcal Justen Filho, assim expressa:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de inexcequibilidade comportam trataments Jurtdico idéntico. Ao
contrario, deve impor-se uma diferenciagio fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou nia ser execitada pela
licitante, ainda que sen valor sya defucitdrio. A questio fundamental nio reside no valor da proposta, por
mais infimo que o seja— o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que oferton.
(grifo nosso)

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do lictitante. Se ele dispuser de recHrsos suficientes ¢
. i3 & ; : ; o

resolver incorver em prejuizo, essa serd uma decisio empresarial privada, Nao cabe a A dministragdo a tarefa de. fescalizagdo da

lucrativa empresarial privada,

Mais ainda, um particular Plenamente capas pode dispor de seus bens, inclusive para langar-se em empreitadas econdmias
duvidosas. Poderi assumir riscos, de que derivario prejuizos. Nido € cabivel que o Estado assuma, ao longo da
licitagdo, uma fungio similar 4 de curatela dos licitantes. Se um particular comprometer
excessivamente seu pa triménio, deverd arcar com o insucesso correspondente.

Nem se afigura relevante o problema da competi¢io desleal e do risco de pregos predatirios. Mais
precisamente, o tema nio interessa a Comissao de Licitagio, a que, nio foram atribuidas
competéncias para defesa da Ordem Econémica. (..)

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no curso do certame caracteriza pritica

reprovivel e abuso de poder economico, a solugio nio reside em obter a desclassificagio por
inexequibilidade, (-..)

Alids, observe-se que a eliminagio de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si so, uma
ofensa aos principios da competicio leal

Em um sistema capitalista, os agentes econémicos sdo livres para formular propostas e, ao longo
da competi¢io pela clien tela, promover a redugdo continua de seus pregos.

Logo, impedir uma pritica essencial a0 capitalismo caracteriza uma distorgio do processo de
competicio, em que se pretende impedir.” (Grifo nos 50)

Deliberagdes do Tribunal de Contas da Uniio - TCU

() 93.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de licitagoes, critétios objetivos para a
desclassificacio de licitantes em razio de pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao
principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, antes de

qualquer providéncia para desclassificacio por inexequibilidade, seja esclarecido junto ao licitante acerca de

sua capacidade de cumprimento do objeto no preco ofertado: (Acdrdio TCU n® 1.159/2007 — 2. Camara)

(grifamos)
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() 18. Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de
Contas no sentido de que nao cabe 2 Comissio de Licitacio ou ao Pregoeiro declarar a inexequibilidade da
proposta da licitante, devendo facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem 2
exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acérdios n° 2.093/ 2009-Plenario, 559/2009-1* Camara,
1.079/2009-2* Camara, 141/2008- Plendrio, 1.616/2008-Plenario, 1679/2008-Plenrio, 2.705/2008-Plendrio
e 1.100/2008-Plenario, dentre outros). (...)

“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a desqualificagio sumaria das propostas mais
baixas. Acredito que o juizo de inexequi ili i i i

Administracio cujo o exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso um

conhecimento muito profundo do obijeto contratado, seus custos e métodos de produgio para que
se fi j au _de certez ue certo produto ou servico nio vode ser
fornecido por aquele prego.

A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que
uma empresa consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades
inerentes aquele negocio, como por exemplo, a_existéncia de estoques antigos, a disponibilidade

imediata do produto, a economia de escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento dos
: R o p

pregos praticados por determinado fornecedor em relacio aos dos demais concorrentes. sem ue

1850 implique sua inexequibilidade, (Acordao 284 /2008

- Plcn;irio)”. (Grifo nosso)

() No que se refere 2 inexequibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a
busca € pela satisfacio do interesse pablico em condicoes que, além de vantajosas para a Administracao,
contentam precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacao contratada. Nio é o objetivo do Estado espoliar o particular, tio pouco imiscuir-se em
decisoes de ordem estratégica ou econémica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio
interessado a decisio a cerca do prego minimo que ele pode suportar. 21. Assim, o procedimento
para a aferi¢io de inexequibilidade de prego definido art. 48, II, § 1° alineas ‘a’ ¢ ‘b’, da Lei
8.666/93 conduz a uma presungio relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relagio a precos definidos pelos
participantes, sempre haver possibilidades de o licitante comprovar sua capacidade de bem
éxecutar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da Administragdo.” (TCU.
excerto do Acérdio n® 287/2008, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar”. (Grifo Nnosso)

A questio a ser sanada nio envolve, portanto, em si, 0 preco ofertado pela empresa vencedora, e, sim, a
capacidade ou nio de a licitante executar o que ofertou.

A somar, mesmo que a margem de lucro da empresa seja infima, isso nao impoe o reconhecimento, por esta
Administragio Pblica, de sua inexecucio.

A Planilha de custos e formagio de precos constante do Processo foi desenvolvida pela Secretatia Municipal de
Infraestrutura, Desenvolvimento Urbano e Transporte ¢ foi elaborada com base nos orcamentos levantados.

forma, nada impede que @ proponente, considerando suas peculiaridades e liberalidade na composicao de seus
custos, informe percentuais inferiores 20s limites previstos, ndo caracterizando motivo para desclassificacio de
sua proposta.

(--) a licitagio destina-se — especialmente no caso do Pregao — a selecionar a proposta que acarrete o menor
desembolso possivel para os cofres piblicos. Logo, nio hi sentido em desclassificar proposta sob o
fundamento de ser muito reduzida. A inexeqiibilidade deve ser arcada pelo licitante, que deverd executar a
PIestacao nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento 4 prestagao conduzira a resolucio do
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contrato, com o sancionamento adequado () Logo, a apuracio da inexeqiibilidade tem de fazer-se caso a
caso, sem a possibilidade de eleicio de uma regra objetiva padronizada e imutivel.

() Mas esse limite terd de ser testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentirios 4 legislagio do pregio
comum e eletronico, FEd. Dialética, 5* ed., 2009, pags. 182 e 183) (Grifo nosso)

Por fim, insta destacar que, antes de se deter acerca da verificacio da exequibilidade de uma proposta, a
Administragao tem o dever de respeitar as disposicoes do ato convocatorio e as particularidades de cada
licitante, até porque existem atividades que comportam margens de lucro diferenciadas. Logo, nio hi como
estabelecer solucdes padronizadas em um mesmo segmento, apliciveis as diversas empresas que o compoe.
Assim, como os custos sio diversos para cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura operacional

distinta, ¢ perfeitamente cabivel qu€ a mesma proposta possa set qualificada como exequivel para uma empresa

Assim sendo, nio hé razio para DESCLASSIFICACAO das propostas recortidas, pois a falta de inclusio de
todos os custos admitidos na planilha de custos e formacio de precos nio torna necessariamente o preco
ofertado inexequivel, pois as proponentes nio estio obrigadas a repassatem todos os seus custos para o
contrato, porém elas nio poderio alegar futuramente equivocos ou falta de conhecimento destes, devendo
sustentar o 6nus de sua proposta, sob pena de responsabilizacio.

Além disso, é imperioso admitir que, diante das peculiaridades e da liberalidade de cada licitante na apuracao de
SC€US custos, a inexequibilidade deve ser devidamente comprovada por quem alega ¢ auferida por meio de
ctitérios objetivos, nio podendo ser aceitas meras especulacoes.

A recorrente alega que: “4 Peca recursal jd indicon, mediante cileuly siples, evidencias para amparar o pedido de diligéncias
para_aferigio da inexequibilidade legalidade das propostas.” (Grifo nosso). Entretanto, tais calculos nio foram
localizados na citada peca recursal para sua devida analise. Nio obstante tenha alegado a inexequibilidade da
proposta, a Recorrente apresentou apenas fundamentos amplos e genéricos, sem indicar provas ou indicios que

Recorrente alega que basta uma anilise perfunctoria da proposta de precos apresentada pela Recorrente para se
concluit que o valor sugerido nao atenderi aos custos da contratacao.

Conforme visto com profundidade acima, o exame de exequibilidade da proposta prescinde de oportunizacio
do proponente em justificar seu preco e/ou condicoes de execucao. Logo, é temeririo entender que o TCU
passou a admitir que se proceda 2 desclassificacio sumdria de proposta por mera presuncio de
inexequibilidade,

Ora, se fechada a ¢tapa, mesmo com o preco aparentemente inexequivel, foi possivel atrair propostas
satisfatorias, significa que o preco tido por inexequivel, em verdade, era perfeitamente viavel. Tanto que foi
acompanhado pela prépria cpresa recotrente. Se a proposta que serviu de parametro para a etapa fechada
fosse ser considerada inexequivel, as que a acompanharam também o deveriam ser.

A Recorrente sugere que: “Assim, a semelhanca do que fe3 o legislador no T 1°do art. 48, da 1 ei 8.666/ 93, dever-se
considerar como_parimetro, ngo apenas o _valor orgado pela Administracio (que pode, por diversas razies. ndo_corvesponder
realidade). mas, também, as proposta resentad. los demais licitantes,” (Grifo nosso). E assim, foi
feito, conforme acima detalhamos, a Pregoeira levou em conta os valores das propostas das demais
concotrentes para considerar que os Precos propostos pela empresa vencedora estavam de acordo com o
praticado no mercado. Inclusive o prego da proposta da cmpresa recorrente, que teve em seus valores finajs
descontos semelhantes a0 da empresa vencedora.

Além disso, o artigo usado como fundamento pela Recorrente dispde de situagio que resolve a celeuma em seu
proprio texto:

Art. 48. Serio desclassificadas:
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II - propostas com valor global supetior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqiiiveis,
assim considerados aqueles que nio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacio
que comprove que os custos dos insumos sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade siao compativeis com a execucio do objeto do contrato, condigoes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagao. (Grifo nosso)

O ptéprio artigo em comento menciona que a exequibilidade ou nao ¢ relativa ao proprio mercado, ou seja, a
proposta da licitante, considerada nesta todos o0s custos e insumos para a execucio e desde que compativel,
obviamente, com o objeto licitado, possui Preco em consonancia com o de outras empresas gerando, no
minimo, a presuncio de que a proposta reflete uma realidade de mercado.

A empresa recorrida apresentou orcamentos colhidos junto a outras empresas do ramo para cotroborar 4
exequibilidade de suas propostas. Tais orcamentos seguem em anexo.

Vale destacar que, no caso em tela, a Recorrida apresentou a proposta detalhada, respeitando a exigencia
editalicia, fazendo constar todos os valores correspondentes a0s itens especificados na licitacio, demonstrando
total interesse em executar o futuro contrato.

A recorrente argumenta ainda que “Na hipotese desse certame ¢ possivel verificar que a licitante declarada vencedora, no
anseio de obter a contratagio, ullrapassou o limite da exequibilidade, reduzindy os pregos a valores inferiores aoy manifestamente
plausiveis”. Em relacio ao alegado, primeiramente vale destacar que a classificacio final da licitacio registrou
valores proximos, inclusive ofertados pela empresa recorrente. Tal alegacio refuta-se improcedente, 2
recortente em sua fundamentagio certamente tenta postergar o Pregao, haja vista que o certame foi realizado
de forma licita, com 2 prudeéncia necessiria, o qual visou somente alcangar o objetivo da Administracio
Publica, preservando-se todas as disposicoes legais que regem a matéria licitatéria e consequentemente
preservando-se todos os direitos dos licitantes patticipantes. Além de que, restou acima amplamente
comprovada toda a motivagio dos atos praticados.

Acrescente-se ainda que, a pregoeira chamou atencio de todos os presentes quanto aos valores dos lances
ofertados, alertando quanto a exequibilidade do objeto, uma vez que, 0s mesmos tém que aSSEgUIAr a execucio
do contrato, no havendo nenhuma manifestagao por parte dos licitantes, continuando todos na disputa.

Diante do exposto, nio merece prosperat o recurso interposto, uma vez que a argumentagao apresentada pela
insurgente nio demonstrou novos fatos capazes de demover esta pregoeira da conviccio de ter decidido em
harmonia com os preceitos legais e com as normas editalicias,

IIT - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, declino a V, Ex.? as consideracoes recursais da Pregoeira, através da qual recomendo
acolher o recutso, mas no mérito, NEGAR PROV IMENTO A PRETENSAO DA EMPRESA APICE
CONSTRUCOES E ENGENHARIA EIRELI, mantendo-se a decisio anterior que declarou vencedora do
certame para os itens de 01 a 08 2 ROMA CONSTRUTORA LTDA.

Sao Jodo da Lagoa, 16 de maggo de 2021.

Betania Saraiva Fulilio
Pregoeira
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