PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA LAGOA/MG X)(

Governo Municipal

DECISAO ADMINISTRATIVA

PROCESSO N° 067/2021
PREGAO ELETRONICO N° 001/2021

RECORRENTE: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.
Vistos etc,

Trata-se de procedimento administrativo licitatrio tendo por objeto € a CONTRATACAO DE PESSOA
JURIDICA PARA PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE GERENCIAMENTO E
ADMINISTRACAO DA FROTA DE VEICULOS MEDIANTE SISTEMA INFORMATIZADO VIA
INTERNET, VISANDO MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA COM FORNECIMENTO DE
PECAS, COMPONENTES, PNEUS, FORNECIMENTO DE OLEOS E LUBRIFICANTES E DEMAIS
INSUMOS, DISPONIBILIZACAO DE SERVICOS DE REBOQUE/GUINCHO, EM REDE
ESPECIALIZADA/CREDENCIADA.

Procedimento regular durante a fase interna, havendo parecer juridico habilitando a fase externa,
aperfeicoando com a publicacdo do edital que franqueou a participacédo de todos os interessados.

Durante a sessdo publica do certame, encaminharam propostas 04 (quatro) empresas, a Pregoeira decidiu
por considerar validas as propostas de todas as licitantes e como vencedora do certame a empresa
QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA.

Insurgindo contra aquela decisdo, a Recorrente PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, interpds recurso administrativo, sob a alegacdo de que a proposta é inexequivel e
que o atestado apresentado pela licitante QUALITY FLUX AUTOMAGCAO E SISTEMAS LTDA é
imprestavel, portanto, ndo habilitada para a execugdo do objeto.

Em acatamento ao principio do contraditorio e da ampla defesa, a recorrida, QUALITY FLUX
AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA, foi concitada a manifestar, apresentando suas contrarrazdes
recursais.

Regularmente instruido o recurso, a Pregoeira expendeu suas consideragcfes recursais opinando pelo ndo
provimento do recurso, encaminhando a seguir a Assessoria Juridica para emissdo de parecer, que foi
acostado aos autos. No mesmo diapasao, o parecer juridico opinou pelo ndo provimento recursal.

E o resumo sucinto do procedimento.

De acordo com o art. 109, 8§ 4° da Lei 8.666/93, com base na analise efetuada pela Comissdo Permanente
de Licitacdo, parecer juridico, MANTENHO a decisdo. Julgo IMPROCEDENTE o0 Recurso
Administrativo impetrado pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA, e determinar o prosseguimento do processo licitatorio.

Registre-se. Intime-se.

S&o Jodo da Lagoa, 29 de novembro de 2021.

CARLOS ALBERTO MOTA
DIAS:58640029687

Carlos Alberto Mota Dias
Prefeito Municipal
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DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N° 067/2021
PREGAO ELETRONICO N° 001/2021
TIPO: Tipo Menor Prego Global.

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA PARA PRESTACAO DE SERVICOS
CONTINUADOS DE GERENCIAMENTO E ADMINISTRACAO DA FROTA DE VEICULOS
MEDIANTE SISTEMA INFORMATIZADO VIA INTERNET, VISANDO MANUTENCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA COM FORNECIMENTO DE PECAS, COMPONENTES, PNEUS,
FORNECIMENTO DE OLEOS E LUBRIFICANTES E DEMAIS INSUMOS, DISPONIBILIZACAO
DE SERVICOS DE REBOQUE/GUINCHO, EM REDE ESPECIALIZADA/CREDENCIADA, PARA
ATENDER AOS VEICULOS DA FROTA MUNICIPAL DE SAO JOAO DA LAGOA.

RECORRENTE: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa licitante PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, insctita no CNPJ sob o n® 05.340.639/0001-30, com fundamento no item 12 do Edital,
respaldado na Lei Federal n.° 8.666/1993 e na Lei Federal 10.520/2002, em face da decisio da Pregoeira que
habilitou e declarou vencedora a empresa QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA,

demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razoes abaixo articuladas.

Examinando cada ponto discorrido na pega recursal da empresa recorrente em confronto com a contrarrazao
da licitante QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA, com a legislacio e com os
entendimentos correlatos, exponho abaixo as medidas adotadas e as ponderagoes formuladas que
fundamentaram a decisao final.

I - RELATORIO

O recurso foi interposto tempestivamente pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, devidamente qualificada nos autos, em face do resultado da licitagio em epigrafe, com
fundamento na Lei n® 8.666/93.

a) Tempestividade: o presente recurso foi protocolado por via eletronica, conforme previsto no Edital, e no
prazo legal, consoante a Ata do Pregao em epigrafe.

b) Legitimidade: a empresa Recorrente participou da sessio publica apresentando proposta de preco
juntamente com documenta¢ao de habilitagio, e o provimento do recurso significa sua habilitagio e
participagdao da sessio de abertura de propostas, podendo sagrar-se vencedora do certame. Portanto, legitima se
mostra sua pretensao.

IT - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes foram cientificados da existéncia e
tramite do respectivo Recurso administrativo interposto, sendo todos os atos administrativos referentes ao
processo publicados no site www.licitardigital.com.br e no site municipal www.saojoaodalagoa.mg.gov.br.

III - DAS RAZOES

A Recorrente alega resumidamente que:
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“O certame contou com a participacio das empresas interessadas relacionadas na Ata, sendo declarada vencedora a empresa
QUALITY FLUX, por ter supostamente apresentar a melhor oferta, cuja taxa de desconto correspondente a 22,02% (taxa
negativa).”

Ocorre que, a proposta apresentada ¢ inexequivel, até que se prove o contrario, motivo pelo qual, para ser declarada vencedora
deveria ter comprovada a exequibilidade.”

Além disso, verifica-se que o atestado apresentado pela licitante QUALITY ¢ imprestivel para comprovar sua capacidade técnica,
conforme as exigéncias do edital e da lei de licitacao.

III- DAS RAZOES

()

Deste modo, os atos processuais, bem como os documentos produzidos, seja pela Administracio Piiblica licitante ou por exigéncia
do edital em face dos participantes, constituem parte indissociavel do processo, de modo que, nao pode haver aunséncia de gualguer
documento, tanto da fase interna quanto da fase externa da licitagao.

Neste espeque, ¢ imprescindivel que as licitantes se preparem para participar de certames licitatorios, atendendo todas as exigéncias
do edital, principalmente quanto a apresentacao da proposta e dos documentos de habilitacao, que integrarao o processo. Deste
modo, a participagdao em certame priblico nao pode ser feito nas “coxas”, muito menos com apresentagio de documentos insuficientes
para comprovar o pleno atendimento as exigéncias do edital, on ainda, documentos duvidosos.

()

A licitante declarada vencedora deixcou de atender diversas clansulas do edital, algumas delas nitidas inclusive, que nio precisaria
de qualquer apontamento, uma vez, que sequer foi apresentado documento obrigatdrio no certame.

A empresa PRIME constaton que, dentre o conjunto de documentos apresentados pela licitante vencedora, estao presentes
irregularidades que impedem a declaracao de vencedora do certame, principalmente pela nao comprovagao da exequibilidade da
proposta classificada em primeiro lugar e documentos de habilitagao que nao comprovacio a qualificacio técnica exigida no edital e
na Lei Federal n.” 8.666/93.

()

O desatendimento das exigéncias do edital, que ensga, sem objecio, a Inabilitagio da licitante QUALITY FLUX
AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA esti consubstanciada na (i) apresentagio de proposta inexequivel (ii) e (i)

qualificagdo técnica que ndo comprova aptiddo para executar o contrato.

()

Da andlise da realidade do mercado, a proposta apresentada pela empresa QUALITY, de (-) 22,02%, ndo oferece, a principio,
gualguer possibilidade de lucratividade ao arrematante, tendo em vista a inexperiéncia e minguna de contratos que possui.

()

Diante do desconto exacerbado, ofertado pela licitante QUALITY FLLUX, serd impossivel a negociagio e credenciamento das
oficinas (rede credenciada), de modo que, se houver algum estabelecimento que aceitar trabalhar com estas taxas, acontecerd que
cobrara indiretamente tal desconto da pripria Administragao.

()
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Muito embora a proposta da empresa PRIME esteja em patamar proximo, cuja diferenca é de 0,01%, esta tem condigdes técnicas,
operacionais e financeira de executar contrato com o percentual de desconto proposto, conforme pode ser facilmente constatado pelos
demais contratos priblicos (portal da transparéncia) com taxa similares.

Da forma como foi apresentada a proposta nao ha qualguer probabilidade de beneficio a administracao, considerando que incidird
en uma imexecugdo contratual ou repasse de taxas exorbitantes aos credenciados que terminardo na precificagio dos servigos de
manutengao, afetando indiretamente os cofres piblicos. Nio hd outra possibilidade.

()

Com isso, na verdade, detecta-se outra ilegalidade do pregoeiro, que nao seguin estritamente o quanto inseriu no edital, pois, ndo
soliciton que a vencedora apresentasse sua proposta final:

9. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.

9.1. Encerrada a etapa de negociagao, a pregoeira examinard a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a adequagao ao objeto e a compatibilidade do prego em relagio ao
mdximo estipulado para contratagio neste Edital e em seus anexos, observado o disposto
no pardgrafo uinico do art. 7° e no § 9° do art. 2 do Decreto Municipal n.° 033/2020.

9.2. A andlise da exequibilidade da proposta de precos devera ser realizada com o auxilio
da Tabela, a ser preenchida pelo Iicitante em relagdo a sua proposta final, conforme
Anexo VI deste Edital.

9.3. A Proposta deverd ser encaminhada pelo Iicitante exclusivamente via sistema, no
prazo de 2 (duas) horas, contado da solicitacdo da pregoeira, com os respectivos valores
readequados ao lance vencedor, e serd analisada pela Pregoeira no momento da
aceitagao do lance vencedor.

O edital também confirma esta obrigagio na cldusula 9.9.2:

9.9.2. Dentre os documentos passiveis de solicitagao pela Pregoeira, destacam-se as planilhas de custo readequadas
com 0 valor final ofertado, sendo exigido para o presente objeto a Proposta de Pregos detalhada
readequada ao valor final ofertado, conforme Modelo de Apresentacao da Proposta de Preco, constante no
Anexo VI deste Edital.

Ora, se a pripria Pregoeira nao observa as disposigoes do edital que ela mesma editon, inclusive negritando e sublinbando com o
fito de chamar a atengao dos interessados, quigi a licitante QUALITY que nao tem o interesse em demonstrar a exequibilidade
de sua proposta através de planilhas.

()

Nao obstante, o edital possibiliton que as demais licitante requisitassem realizacao de diligéncia para aferir a exequibilidade da
proposta.

9.8. Qualquer interessado poderd requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade
das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.

Ainda, o edital determinon que na incidéncia de dividas acerca da exequibilidade da proposta, seria efetnada diligéncia:

9.6. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou en caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43
da Lei n° 8.666, de 1993, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Dessa forma, o minimo que deveria ter sido feito, pelo pregoeiro, ¢ a realizacao de diligéncia para que a licitante QUALITY
FLUX comprovasse a exequibilidade de sua proposta e nao CLASSIFICA-IA.
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()

Como se constata, inclusive pelo fato de ter siso apresentado apenas 01 (um) atestado, emitido recentemente, a licitante
QUALITY FLUX estd iniciando nma aventura na prestagao de servigos objeto do edital, de modo que nao sabe como funciona a
oferta de desconto, como pode ser observado nos demais certames, onde tém sido desclassificada por apresentar proposta inexequivel
bem como inabilitada por apresentar atestado incapaz, de comprovar sua aptiddo técnica para executar o contrato, como fag prova a
decisao do pregoeiro da Prefeitura de Terra/PE  (Pregao Eletronico n.” 04/2021 — UASG 982603), disponivel em:
comprasnet.gov.br/ livre/ Pregao/ Termojulg2.asp2preCod=913620>ipgCod=24999120>Tipo =DPseqSessao=1 (copie e
cole na URL)

()

Outrossim, a declaragao de vencedora do certame a licitante QUALITY FLUX, mesmo tendo descumprido as exigéncias do
edital, ¢ ilegal. Porém, manté-la vencedora mesmo apds a comprovagio da ilegalidade constitui ato improbidade administrativa,
pois, revela-se ato de cunho pessoal e opinative, que afronta os principios da legalidade e da moralidade administrativa, porguanto o
ato de desclassificacao ¢ vinculativo aos termos do edital, conforme reza a legislagao patria.

()

2 — DA INCOMPATIBILIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

De inicio, vé-se que o edital trouxe a exigéncia de que as empresas participantes do certame, no fito de comprovar sua qualificagao
operacional e a expertise necessaria em atendimento ao objeto licitado, apresentassem atestado de capacidade técnica, nos seguintes
termos:

IV — QUALIFICACAO TECNICA PESSOA JURIDICA

a) Comprovacio de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto desta licitacao,
mediante a apresentacao de um on mais atestados de capacidade téenica, fornecido por pessoa juridica de direito
priblico on privado;

()

Buscando comprovar que possui a expertise necessdria, a QUALITY FILLUX apresentou atestado de capacidade técnica emitido
pelo Fundo Municipal de Saiide do Municipio de Rio Verde — GO, documento este, eivado de irregularidades e imprestavel para
demonstrar a expertise necessdria, além de demonstrar o claro equivoco em relagio ao conbecimento do objeto licitado ¢ suas

peculiaridades.

Preliminarmente, cita-se a imprestabilidade do atestado pelo fato de ser documento emitido em menos de dois meses da assinatura
contratual, o que se mostra ser totalmente descabido, visto que, neste curto lapso temporal é extremamente impossivel haver a
demonstracao do cumprimento de todo o necessario para que se efetive o gerenciamento de frota.

Por outro ladoe, o documento também é contrdrio a normas que dispoe sobre emissao de atestado de capacidade técnica, como por
exemiplo a Orientagao Normativa n° 6 de 2018, editada pelo Diretor de Gestao Interna da Secretaria Executiva do Ministério da
Transparéncia e Controladoria Geral da Uniao, sendo vejamos:

Art. 3° Sao requisitos para a emissao do Atestado de Capacidade Técnica:

I- a apresentagio do pedido ao Fiscal do Contrato on ao Gestor responsdvel pelo Contrato, formalizado em
documento oficial da empresa interessada, assinado pelo representante legal, no qual constarao a indicacdo da razao
social, do CINPJ e do niimero do instrumento do Contrato;

II- a conclusio do Contrato ou o transcurso de, pelo menos, 01 (um) ano do inicio de sua

execugao, exceto se firmado para ser executado em prago inferior, conforme previsto no item 10.8, do Anexo
VII-A, da IN SEGES/MPDG n°05/2017,
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Conforme se vé na Orientagiao Normativa, o atestado so deveria ter sido emitido quando houvesse a conclusdo
do contrato, para entio, ser considerado vilido para fins de habilitacio em licitacoes piiblicas. O sen “aceite” é totalmente
descabido, e pode macular cabalmente o andamento do certame e da futura contratagio.

()

Mister frisar, também, que a titulo de elucidar a caréncia das informagoes, em outros processos licitatdrios foram deflagradas
diligéncias complementares, que ao serem apresentadas pela Recorrida, demonstram mais ainda a imprestabilidade do documento, e
o desconbecimento da QUALITY FILUX no mercado enr que busca se aventurar.

()

Nao ha como, portanto, comprovar-se que os servigos foram efetivamente realizados, tao somente, por que, os relatdrios de ordem de
servigo, devem no minimo compreender as informagcoes com as datas de solicitagao, autorizacao, entrada e saida do veiculo do
estabelecimento credenciado, dentre outras informagcoes aptas a comprovar a execugdo.

()

Outro ponto a ser citado, é que, em atendimento a outras diligéncias que foram deflagradas, foram apresentagio de notas fiscais de

Sfaturamento emitidas pela recorrida em face do Municipio de Rio Verde, sendo todas as notas emitidas em data posterior a
assinatura do atestado de capacidade técnica, on seja, o que revela, explicitamente, que o atestado foi fornecido sem ter havido
Sequer a emissao da primeira nota, o que ¢ totalmente ilegal.

()

Além disso, o atestado nao guarda compatibilidades em caracteristicas, visto que, somente hi a mengao de prestagio de servio de
gerenciamento eletronico e controle de manutengoes com fornecimento de insumos, deixando de demonstrar qual ¢ o tipo de sistema
operacionalizado, das caracteristicas da gestao, taxa de desconto ofertada, etc., informagies estas que servem para clarificar e
comprovar a similaridade necessdria.

Por isso, considera-se que o atestado apresentado pela QUALITY FILUX nao merece ser aceito, cuja medida justa e apropriada é
sua inabilitagao, pois, estd devidamente comprovada sua inaptiddao em prestar os servigos em comento, bem como md-fé em
apresentar documento com informagies incompletas e que ndo condizem com a realidade, buscando apenas, sua contratacio a
qualquer custo, o que frise-se, com toda certega, trard severos prejuizos a Administragao Priblica.

()

Neste cendrio, manter a classificacio e habilitagio da empresa QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS
LTDA., mesmo apds as insimeras irregularidades praticadas, se configura uma afronta direta ao principio da vinculagao ao
instrumento convocatdrio, e neste sentido, a iinica e justa alternativa, de forma a manter a lisura do processo licitatdrio, ¢ a
imediata inabilitacao da licitante.”

Por fim requer a reforma da decisao proferida, inabilitando a recorrida por apresentar proposta inexequivel e
atestado de capacidade técnica incompativel com o edital e eivado de irregularidades.

Em sintese, é o breve relato dos fatos, estando a integra do recurso anexada aos autos do processo, com vistas
franqueadas, conforme previsto no Edital.

IV - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

Por sua vez, a licitante QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA, ap6s tomar conhecimento
do Recurso interposto, apresentou suas contrarrazoes.
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Nesse diapasio, é oportuno trazer a baila alguns excertos da contrarrazio da empresa acima citada, conforme
transcrevo abaixo:

Das contrarrazdes da licitante QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA:

“II. DO MERITO — CONTRA RAZOES RECURSAIS.

2.1. DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.

Nao procedem as alegacoes da Recorrente. A atividade de gerenciamento de manutencao de frotas de veiculos, através de rede
credenciada, se da basicamente pela relagao triplice entre a Contratante (Administragio Piiblica), os estabelecimentos credenciados
da gestora/ gerenciadora (executam as manutencies), e a empresa de gestao de frota (intermedia a operagio).

Desta forma, a empresa de gestao de frota pode ser remunerada tanto pela contratante, quanto pelos estabelecimentos credenciados,
ou pelos dois.

A remuneragao da empresa gerenciadora pelos estabelecimentos credenciados se di através de cobranga de taxa de credenciamento e
também pela antecipacao de recebivess.

Desta feita, a recorrida entende que ofertou precos compativeis e coerentes com o mercado, com insumos necessirios a execugdo dos
servigos, e que todos os custos envolvidos com a contratagao sao capazes de possibilitar wma retribuigio financeira compativel em
relagdo aos encargos que terd que assumir contratualmente.

Causa espécie as alegagies da recorrente neste sentido, nma ve que as vitorias em licitages similares a que ora se apresenta, sao
com taxas administrativas na ordem de (-) 30,00%. Ademais, a pripria recorrente apresenton lance final de -22,01%, ou s¢ja,
com uma diferenga minima em relagao a contra recorrente, o que demonstra a total incoeréncia com suas alegagoes.

()

Ainda, no que concerne a alegada inexequibilidade de proposta, cabe destacar que o processo licitatdrio visa selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao Piiblica, de modo que o critério de exeqiiibilidade definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas
“a” e “b” da Lei n° 8.666/93, ¢ relativizado ¢ avaliado de forma flexivel, permitindo ao licitante demonstrar a exeqiiibilidade de
sua proposta (como de fato o fez através da apresentagao de sua composicao), nos termos da Stimula n° 262 do Tribunal de Contas
da Unido.

Acerca disso, Marcal Justen Filho explana:

A licitagdo destina-se — especialmente no caso do Pregio — a selecionar a proposta que acarrete o
menor desembolso possivel para os cofres puiblicos. 1ogo, nio hd sentido em desclassificar proposta sob o
Sfundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo Iicitante, que
deverd executar a prestagio nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestagio
condugira a resolugio do contrato, com o sancionamento adequado (JUSTEN FIL.HO, 2009, p.182).

E mais:

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao
contririo, deve impor-se uma diferenciacao fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode on ndo ser executada pela
licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio. A questio fundamental nao reside no valor da proposta, por mais infimo que o
seja — o0 problema ¢ a impossibilidade de o licitante executar aquilo que oferton. A formulagio desse juizo envolve uma
avaliagio da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,essa serd
uma decisio empresarial privada (...).

E notdrio, também, que a definicao de valor varia de empresa para empresa, pois virios fatores sao determinantes para a formagao
de seus custos, ¢ ainda assim, em caso de eventual erro no dimensionamento desse custo, haveria a possibilidade de absorgio pela
parcela do lucro.
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E cedigo no Tribunal de Contas da Unido que questoes que envolvem a definicao do percentual do lucro sdo de ingeréncia
das proponentes, que estabelecem seus proprios limites, por sua conta e risco, computando seus
custos e a margem de lucro.

(-..) a desclassificagdo de propostas em razao de preco tem por objetivo evitar que a administragdo contrate bens ou servicos por
precos excessivos, desvantajosos em relagdo a contratagio direta no mercado, ou inexegiitveis/ irrisdrios, que comprometam a
satisfagao do objeto almejado com conseqiiéncias danosas a administragio. No que se refere a inexequibilidade,
entendo que a compreensio deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfacio do
Interesse publico em condi¢ées que, além de vantajosas para administracio, contemplem pregcos
que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacido

contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisées de
ordem estratégica ou econémica das empresas. (Acirdio 141/2008 — Plendrio). Grifo nosso.

()

Ainda que pudesse se ventilar a ocorréncia de inexequibilidade em proposta de qualquer uma das concorrentes, tratar-se-ia de nma
presungao relativa e ndao absoluta, sendo vedada a Administragio desqualificar a empresa sob este fundamento como requer a
recorrente.

()

Nao procedem as alegacies da recorrente, de que o atestado de capacidade técnica emitido pela contratante a recorrida em 05 de
abril de 2021, nao seria valido e ou suficiente para demonstrar os servigos prestados pela Quality, porque emitido antes do término
do contrato.

Cumpre consignar que, ndo obstante o contrato objeto do atestado de capacidade técnica tenha sido firmado em 1° de fevereiro deste
ano, no periodo desta data até a data da emissio do atestado (05/04/2021), foram aprovadas e executadas 36 (trinta e seis)
ordens de servigos, e um total de 108 (cento e oito) orcamentos.

()

No gue toca a suposta obrigatoriedade de a contratante estar vinculada a emitir atestado de capacidade técnica aos seus contratados
Somente apds o término dos contratos, ou apds o periodo de um ano do seu inicio, também ndo procede, pois é uma prerrogativa da
contratante emitir o documento de acordo com sua discricionaridade, satisfeita ds suas exigéncias de aferigao de qualidade e
realizagao dos servigos.

Esclarea-se que a emissio de atestados de excecugao de contratos administrativos ¢ tema a ser disciplinada no Ambito de cada
esfera federada; e, mais especificamente, na esfera de cada orgio ou entidade administrativa, segundo
Suas normativas proprias.

Como se extrai objetivamente da redagio do edital, o item ndo exige periodo ou quantitativo minimo de execugio
do_servico. Assim, a recorrente pretende persuadir a(o) D. Pregoeira(o) a inovar os termos do Edital, o que ¢
absolutamente vedado pela legislacio aplicavel Nao ¢ legal, data vénia, inovar os termos do Edital ¢ exigr,
Ja ao tempo do julgamento da habilitagao, requisito nao exigido originariamente pelo ato convocatdrio.

Caso fosse o objetivo do municipio exigir periodo minimo de atestacao, o Edital teria prescrito exigéncia desta ordem — e ela
poderia, inclusive, ser impugnada a lnz dos parametros impostos pelo art. 30 da 1ei 8.666/93. Mas o edital nao o fez. O que
nao se deve admitir, com o maxino respeito, ¢ a intengao de a recorvente induzir esta Comissao a introdugdo regra limitativa a esta
altura do curso da licitacao, a revelia do instrumento convocatirio da licitacao.

()

Tal matéria jd foi abordada na decisio que conceden a medida liminar no Mandado de Seguranca interposto pela recorrida em
outra disputa, face ato coator proferido na licitagao de CODANORTE (..)
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No mesmo sentido foi a decisao administrativa que julgon improcedente o recurso apresentado pela empresa PRIME no Pregao
43/2021 de Sacramento-MG, em face da habilitacio desta signataria: (...)

O mesmo ocorren em licitagao langada pelo municipio de Lagoa do Ouro-PE, conforme julgado em anexo, em que a recorrente
utilizon as mesmas alegagies e em diversas outras disputas. A recorrente utiliza tais argumentos em todas as licitagoes em que
perde a disputa, na tentativa de vencer o certame a qualguer custo.

Dito tudo isso, improcedem as alegagoes da Recorrente, uma veg; que langa mao de fundamentos inconsistentes que violam os termos
do Edital e desobedecem ao principio da vinculagio estrita ao ato convocatdrio, prescrito no art. 3° da 1.ei 8.666/93.”

Arremata sua peca impugnativa pugnando pela mantenca da decisao.
E a breve sintese.

V - DA ANALISE

Primeiramente, cumpre-nos consignar que a decisio da Sra. Pregoeira tem pleno amparo na legislacao que
dispoe sobre licitagdao, especialmente no que tange a modalidade pregio. O julgamento de qualquer Processo
Licitatério deve ser fundamentado em fatores concretos, exigidos pela Administragio Publica em confronto
com o ofertado pelos licitantes, dentro dos parametros fixados no Instrumento Convocatorio.

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracio Publica estio embasados nos principios
insculpidos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, conforme segue:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢io da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢io do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada ¢ julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagio ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
(Gtifo nosso)

Ressalte-se que tal disposicdo é corroborada pelo disposto no Decreto n® 3.555/00:

Art. 42 A licitagio na modalidade de pregido ¢é juridicamente condicionada aos principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo, bem assim aos
principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade,
justo precgo, seletividade e comparagio objetiva das propostas. (Grifo nosso)

A recorrente assegura que: “A licitante declarada vencedora deixon de atender diversas cldusulas do edital, algumas delas
nitidas inclusive, que ndo precisaria de qualquer apontamento, uma vez que sequer foi apresentado documento obrigatirio no
certame.” (grifo nosso)

Alega ainda que: “O desatendimento das exigéncias do edital, que enseja, sem objecao, a Inabilitacao da licitante QUALITY
FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS 1.TDA esti consubstanciada na (i) apresentagio de proposta
Inexequivel (i) e (if) qualificagdo técnica que ndo comprova aptidio para executar o contrato’. (grifo
Nnosso)

Pois bem, ao analisar as razGes de recurso apresentadas pela empresa PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, vislumbra-se que, a recorrente acrescenta as suas razoes de recurso,
além da inexequibilidade da proposta vencedora, “ilegalidade” cometido pela Pregoeira no ato de julgamento
das propostas.
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Cabe ressaltar que, ao final do julgamento das propostas, em se tratando de Pregiao Eletronico, qualquer
licitante, conforme previsto no art. 4°, XVIII, da Lei 10.520/2002, podera manifestar imediata e
motivadamente a inten¢ao de recorrer, o que nido foi o caso da alegacdo de agravo contra a Pregoeira no que
diz respeito a nao solicitagao da proposta readequada. Para que o recurso possa existir, ¢ necessario que ele
tenha fundamento. O fundamento pode ser alguma ilegalidade ou afronta a algum principio da licitagao.

Ainda que tal alegacdo ndo tenha sido manifestada tempestivamente, vale observar que a licitagdo em comento
se trata de Pregdo Eletronico, e que conforme previsto no Instrumento Convocatério no item 6.3, 0 mesmo
discorre a forma de julgamento da Sessao Publica:

“6.3. Incumbird ao licitante acompanhar as operacdes no sistema eletronico durante a sessio
publica do Pregio, ficando responsdvel pelo dnus decorrente da perda de negdcios, diante da inobservincia de

quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdao.” (grifo nosso)

Conforme alegado pela recorrente segundo o item 9 do Edital:

9. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.

(..r)

9.3. A Proposta devera ser encaminhada pelo licitante exclusivamente via sistema, no prazo de 2
(duas) horas, contado da solicitagdo da pregoeira, com os respectivos valores readequados ao lance
vencedor, e sera analisada pela Pregoeira no momento da aceitagdo do lance vencedor.

(%)

9.9.2. Dentre os documentos passiveis de solicitagio pela Pregocira, destacam-se as planilhas de custo
readequadas com o valor final ofertado, sendo exigido para o presente objeto a Proposta de Precos
detalhada readequada ao valor final ofertado, conforme Modelo de Apresentacdo da Proposta de Preco,
constante no Anexo VI deste Fdital.

Acontece que, foi informado via sistema eletronico, no chat da Sessio Publica do Pregio Eletronico em

comento:
“O fornecedor 01 foi o vencedor do lote 01 . A proposta for atualizada automaticamente com o valor unitirio
do melhor lance. 29/10/2021 09:53:40” (gtifo nosso)
RS Licitar Digital : 0! X R& Liciter digital : 5© X @ Licitar Digital z L. X | @ 1025.536acd112: X | @ Microsoft Word - X | B3 D10024 x | B3 L0520 x| +

C @ disputa.licitardigital.com.br

Processo licitatdrio N°: 067/2021 !

J DIGITAL Unidade Unica: Prefeitura Municipal de S3o Jodo da Lagoa ZEHIERDS

Blat (Hordrio de Brasilia)
é=} Mensagens

Chamamos &

PN Informacées LOTE 01
@ Modo aberto )
Iniciados Em negaciacdo

Exclusivo ME/EPP/COOP

Negaociagdo ° Preferéncia regional/Local
LOTE 01 Valor referéncia RS 1.200.000,00 finalizada
04 propostas Melhor valar _22.02% Intervalo minimo 0,01%
Pregoeiro ) Formato de Lance © Unitério
K
O fornecedor 01 foi convocado. Podera
efetuar um nova lance na lote 01 nos
Melhores lances S v
proximos 03:00
017 -22,02%
o @ oo
O fornecedor 01 foi o\ dor do lote 01
02° -22,01%
com o valor unitério do melhor lance,
o - 2
« Pregoeiro 29/10/2021 0955:42
- 04° 0.01%

Propostas AV

. F R 02 0.01%
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Ou seja, a Pregoeira nao exigiu o envio da proposta de precos readequada no prazo de 02 (duas) horas, ja que,
a mesma foi automaticamente reajustada e informada pelo sistema eletronico do Pregao. Tal fato se deve, por
se tratar de item unico cuja planilha ja é automaticamente atualizada, quando se abre o prazo mais extenso seria
para aqueles casos onde sio muitos os itens objeto da licitagdo e que se faz necessirio o decurso de tempo
maior para sua readequagao.

Além do que, no item 9.9.2 destaca-se que cita documentos “passiveis de solicitacio”, ou seja, nao se trata de
uma obrigatoriedade, mas tao somente caso a Pregoeira entenda necessario a complementa¢ao de documentos
a proposta, o que nao € 0 caso em questao.

Como restou comprovado, ndo ha que se falar em ilegalidade por parte da Pregoeira, mas tdo somente o intuito
da recorrente em denegrir a imagem da administragio com acusagdes vas e sem fundamentos praticos.

Em analise a um dos pontos essenciais do documento contestador apresentado a esta Pregoeira, a
inexequibilidade da proposta vencedora, vale ressaltar que o carater exequivel de uma proposta guarda respeito
com a viabilidade, possibilidade juridica e material de realizacdo efetiva do que se propode; assim, preco
inexequivel é aquele impraticavel, impossivel, incompativel com o que ira se contratar. Na licitagdo, “a regra ¢ a
aceitagao da proposta mais barata, considerada esta como a que oferece preco realmente mais vantajoso para a
Administragao, tendo custo menor, computando-se as vantagens oferecidas, incluindo-se ai qualidade,
durabilidade, rendimento, seguranca, nio sendo necessariamente a que apresenta 0 menor pre¢o em NUMeros
absolutos”(Andreia Lopes de Oliveira Ferreira, A licitacio pelo menor preco, o Preco Inexequivel e a Lei
9.648/98, in Licitacoes e Contratos Administrativo temas atuais e Controvertidos, 1 ed., Sao Paulo, RT, 1999,

pig. 34).

Registre-se que das 04 (quatro) empresas concorrentes, duas apresentaram suas propostas N0 mesmo patamar
para o item da qual sagrou vencedora a empresa recorrida. Registre-se ainda que houve ampla concorréncia e
disputa entre os licitantes, restando inclusive a proposta final da recorrente com descontos semelhantes aos
ofertados pela empresa agravada, conforme planilha abaixo:

TABELA DE LANCES

QUALITY FLUX AUTOMACAO E | DRIME CONSULTORIAE | pypppeNcA FINAL

[TER SISTEMAS EMP‘;‘;]SESS%SEI?;%TD N ENTRE PROPOSTAS
01 2202% 22,01 % 0.01 %

A redagio do inciso II, do Art. 48, da Lei 8.666/93, conceitua “precos manifestamente inexequiveis” como
aqueles que, “nao venham a ter demonstrada sua viabilidade”, nao havendo como se dizer que a proposta da
recorrida deve ser desclassificada, uma vez que, a recorrente nao trouxe aos autos documentos que comprovem
tal inexequibilidade, ou seja, que os precos ali sugeridos nao cobrem a execug¢ao do objeto do certame.

Nesse sentido, a exequibilidade ou nao de uma proposta niao se verifica apenas sob o prisma do direito, mas
sobre o fato em si, ou seja, a exequibilidade é avaliada sobre o concreto. Isto porque nido se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagao peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao
limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Coaduna com este entendimento a Sumula 262/2010 do
Tribunal de Contas da Unido:

SUMULA N° 262/2010 do TCU: O critétio definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.006/93 conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragiao dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Grifo nosso)

Obsetva-se que, até mesmo no ambito da Lei 8.666/93, a qual se aplica quanto ao critério ora rebatido, o
entendimento quanto a inexequibilidade ¢ passivel de analise mais criteriosa.
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Margal Justen Filho, assim expressa:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao
contrdrio, deve impor-se uma diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pela
licitante, ainda que sen valor seja deficitario. A questio fundamental nio reside no valor da proposta, por
maris infimo que o seja— o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.
(grifo nosso)

A formulagio desse juizo envolve uma avaliagio da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa serd uma decisao empresarial privada. Ndo cabe a Administracio a tarefa de fiscalizacio da
lucrativa empresarial privada.

Mais ainda, um particular plenamente capag pode dispor de seus bens, inclusive para lancar-se em empreitadas econdmicas
dnvidosas. Poderd assumir riscos, de que derivario prejuizos. Nado é cabivel que o Estado assuma, ao longo da
licitagdo, uma fungdo similar a de curatela dos Iicitantes. Se um particular comprometer
excessivamente seu patrimonio, devera arcar com o Insucesso correspondente.

Nem se afigura relevante o problema da competi¢ao desleal e do risco de pregos predatorios. Mais
precisamente, o tema ndo interessa a Comissio de Licitagdo, a que, nio foram atribuidas
competéncias para defesa da Ordem Econémica. (...)

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no curso do certame caracteriza prdtica
reprovivel e abuso de poder econémico, a solugio nio reside em obter a desclassificagdo por
Inexequibilidade. |(...)

Alids, observe-se que a eliminagdo de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si s6, uma
ofensa aos principios da competigcio leal.

Em um sistema capitalista, os agentes econémicos sdo livres para formular propostas e, ao longo
da competicio pela clientela, promover a redugio continua de seus pregos.

Logo, impedir uma pritica essencial ao capitalismo caracteriza uma distor¢do do processo de
competi¢io, em que se pretende impedir.” (Grifo nosso)

Deliberacoes do Tribunal de Contas da Uniao - TCU

“(.) 9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de licitagGes, critérios objetivos para a
desclassificagio de licitantes em razio de pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao
principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, antes de
qualquer providéncia para desclassificacdo por inexequibilidade, seja esclarecido junto ao licitante acerca de
sua capacidade de cumprimento do objeto no preco ofertado; (Acérdao TCU n° 1.159/2007 — 2% Camara)
(grifamos)

(...) 18. Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de
Contas no sentido de que néo cabe a Comissdo de Licitacio ou ao Pregoeiro declarar a inexequibilidade da
proposta da licitante, devendo facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acérdios n° 2.093/2009-Plenitio, 559/2009-1* Camara,
1.079/2009-2* Camara, 141/2008- Plenirio, 1.616/2008-Plenirio, 1679/2008-Plenario, 2.705/2008-Plen4rio
e 1.100/2008-Plenario, dentre outros). (...)

“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame € a desqualificagdo sumaria das propostas mais
baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a disposigdo da
Administragdo cujo o exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, é preciso um
conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de producio para que
se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, que certo produto ou servico nio pode ser
fornecido por aquele prego. A questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que
uma empresa consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de particularidades
inerentes aquele negdcio, como por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a disponibilidade
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imediata do produto, a_economia de escala, ctc. Nestes casos pode existir um descolamento dos
precos praticados por determinado fornecedor em relacio aos dos demais concorrentes, sem que
isso implique sua inexequibilidade. (Ac6rdio 284/2008 — Plenitio)”. (Grifo nosso)

(-..) No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensio deve ser sempre no sentido de que a
busca ¢ pela satisfacdo do interesse publico em condi¢oes que, além de vantajosas para a Administracio,
contentam pre¢os que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo contratada. Ndo é o objetivo do Estado espoliar o particular, tio pouco imiscuir-se em
decisbes de ordem estratégica ou econdémica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio
interessado a decisdo a cerca do prego minimo que ele pode suportar. 21. Assim, o procedimento
para a aferi¢do de inexequibilidade de preco definido art. 48, II, § 1°, alineas ‘@’ e ‘b’, da Lei
8.666/93 conduz a uma presungio telativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em relacdo a pregos definidos pelos
participantes, sempre havera possibilidades de o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da Administragdo.” (TCU,
excerto do Acédrdio n°® 287/2008, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar”. (Gtifo nosso)

A questao a ser sanada nao envolve, portanto, em si, o preco ofertado pela empresa vencedora, e, sim, a
capacidade ou nao de a licitante executar o que ofertou.

A somar, mesmo que a margem de lucro da empresa seja infima, isso ndo impdoe o reconhecimento, por esta
Administracao Publica, de sua inexecugao.

Nao trouxe a recorrente em suas razOes nenhum fato novo que pudesse comprovar a inexequibilidade da
proposta vencedora, a simples alegacao de que um preco ¢ inexequivel nio é suficiente para que se interrompa
um processo licitatério, sendo necessario que a parte interessada demonstre cabalmente que o preco cotado
nao corresponde a realidade de custos.

A Planilha de custos e formagao de precos constante do Processo foi desenvolvida pela Secretaria Municipal de
Planejamento, Orcamento e Gestao e foi elaborada com base nos or¢amentos levantados.

Deve-se salientar que os limites percentuais previstos na referida planilha nao sio obrigatorios, mas apenas
limites maximos que a proponente nao pode ultrapassar quando da composi¢ao do seu preco final. Desta
forma, nada impede que a proponente, considerando suas peculiaridades e liberalidade na composi¢ao de seus
custos, informe percentuais inferiores aos limites previstos, ndo caracterizando motivo para desclassificacao de
sua proposta.

(...) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregao — a selecionar a proposta que acarrete 0 menor
desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, nao ha sentido em desclassificar proposta sob o
fundamento de ser muito reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera executar a
prestacdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestacio conduzira a resolu¢ao do
contrato, com o sancionamento adequado (...) Logo, a apuragao da inexequibilidade tem de fazer-se caso a
caso, sem a possibilidade de eleicio de uma regra objetiva padronizada e imutavel.

(..) Mas esse limite terd de ser testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentirios a legislacio do pregio
comum e eletronico, Ed. Dialética, 5% ed., 2009, pags. 182 e 183) (Grifo nosso)

Por fim, insta destacar que, antes de se deter acerca da verificagdo da exequibilidade de uma proposta, a
Administracao tem o dever de respeitar as disposi¢des do ato convocatério e as particularidades de cada
licitante, até porque existem atividades que comportam margens de lucro diferenciadas. Logo, nio ha como
estabelecer solu¢oes padronizadas em um mesmo segmento, aplicaveis as diversas empresas que o compoe.
Assim, como os custos sao diversos para cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura operacional
distinta, é perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser qualificada como exequivel para uma empresa
e merega enquadramento distinto para outra.
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Assim sendo, nio ha razio para DESCLASSIFICACAO da proposta recorrida, pois a falta de inclusdo de
todos os custos admitidos na planilha de custos e forma¢ao de precos nao torna necessariamente o pre¢o
ofertado inexequivel, pois as proponentes niao estdo obrigadas a repassarem todos os seus custos para o
contrato, porém elas nao poderdo alegar futuramente equivocos ou falta de conhecimento destes, devendo
sustentar o 6nus de sua proposta, sob pena de responsabiliza¢ao.

Além disso, é imperioso admitir que, diante das peculiaridades e da liberalidade de cada licitante na apuracao de
seus custos, a inexequibilidade deve ser devidamente comprovada por quem alega e auferida por meio de
critérios objetivos, nao podendo ser aceitas meras especulagoes.

Nao obstante tenha alegado a inexequibilidade da proposta, a Recorrente apresentou apenas fundamentos
amplos e genéricos, sem indicar provas ou indicios que fundamentem tal suspeita. Mesmo ciente da
necessidade de demonstragao dos indicios da inexequibilidade, a Recorrente alega que basta uma andlise
perfunctéria da proposta de pregos apresentada pela Recorrente para se concluir que o valor sugerido nio
atendera aos custos da contratacio.

Conforme visto com profundidade acima, o exame de exequibilidade da proposta prescinde de oportunizacio
do proponente em justificar seu preco e/ou condi¢des de execucdo. Logo, é temerario entender que o TCU
passou a admitir que se proceda a desclassificagdo sumaria de proposta por mera presungao de
inexequibilidade.

Ora, se fechada a etapa, mesmo com o preco aparentemente inexequivel, foi possivel atrair propostas
satisfatorias, significa que o prego tido por inexequivel, em verdade, era perfeitamente viavel. Tanto que foi
acompanhado pela propria empresa recorrente. Se a proposta que serviu de parametro para a etapa fechada
fosse ser considerada inexequivel, as que a acompanharam também o deveriam ser.

Segundo a recorrente: “Da andlise da realidade do mercado, a proposta apresentada pela empresa QUALITY, de (-)
22,02%, nao oferece, a principio, qualquer possibilidade de lucratividade ao arrematante, tendo em vista a inexperiéncia e mingna
de contratos que possuz”’, arrogancia e prepoténcia com certeza nao sao requisitos em licitagoes, afirmar, ter certeza
e manifestar em nome de terceiros e sem qualquer respaldo técnico dos demais licitantes é comico e nao
merecedor de acolhida.

Para andlise da proposta vencedora e se a mesma estava de acordo com o praticado no mercado, a Pregoeira
levou em conta nao s6 os valores orcados pela administracio como também a proposta apresentada pela
recorrente, que teve em seu valor final desconto semelhante ao da empresa vencedora.

Além disso, o artigo usado como fundamento pela Recorrente dispoe de situacio que resolve a celeuma em seu
proprio texto:

Art. 48. Serao desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacio
que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condices estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagdo. (Grifo nosso)

O proéprio artigo em comento menciona que a exequibilidade ou nao ¢ relativa ao préprio mercado, ou seja, a
proposta da licitante, considerada nesta todos os custos e insumos para a execu¢ao e desde que compativel,
obviamente, com o objeto licitado, possui preco em consonancia com o de outras empresas gerando, no
minimo, a presunc¢ao de que a proposta reflete uma realidade de mercado.

A empresa recorrida apresentou planilha com taxas executadas junto a outros 6rgaos publicos para corroborar
a exequibilidade de sua proposta, conforme se depreende das suas contrarrazoes.
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Vale destacar que, a Pregoeira realizou diligéncias quanto ao desconto ofertado pela empresa vencedora,
constatando a existéncia de contratos da recorrida com outros 6rgaos publicos cujas taxas se mostraram ainda
maiores que a ofertada no certame acima citado, conforme tabela abaixo:

TABELA DE CONTRATOS FIRMADOS PELA QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA
R CODANORTE — Consércio
Intermunicipal para o Desenvolvimento PREFEITURA MUNICIPAL DE PREFEITURA MUNICIPAL DE
Ambiental Sustentavel do Norte de MORRINHOS - CE MATO DENTRO - MG
Minas
T -32,30% -31% -28,02%

A recorrente argumenta ainda que “Uma veg nao comprovada a exequibilidade da proposta vencedora, a desclassificagio da
licitante ¢ consequéncia imperiosa, ndao dando margem a outra interpretagdo, posto que nao se pode colocar como aceitdvel a proposta
da empresa QUALITY FLUX, posto que, em andlise aos valores apresentados pela mesma, mostram-se claramente
inexequiveis”. Em relacdo ao alegado, primeiramente vale destacar que a classificacdo final da licitagdo registrou
valores proximos, inclusive ofertados pela empresa recorrente. Tal alegacdo refuta-se improcedente, a
recorrente em sua fundamentagao certamente tenta postergar o Pregao, haja vista que o certame foi realizado
de forma licita, com a prudéncia necessaria, o qual visou somente alcancar o objetivo da Administracao
Publica, preservando-se todas as disposi¢oes legais que regem a matéria licitatéria e consequentemente
preservando-se todos os direitos dos licitantes participantes. Além de que, restou acima amplamente
comprovada toda a motivagao dos atos praticados.

Acrescente-se ainda que, a pregoeira chamou aten¢ao de todos os licitantes quanto aos valores dos lances
ofertados, alertando sobre a exequibilidade do objeto, uma vez que, os mesmos tém que assegurar a €Xecugao
do contrato, nao tendo havido nenhuma manifestaciao por parte dos mesmos, continuando a disputa.

Diante do exposto, ndo merece prosperar a acusa¢ao de proposta inexequivel, uma vez que a argumentagao
apresentada pela insurgente ndo demonstrou novos fatos capazes de demover esta pregoeira da convic¢ao de
ter decidido em harmonia com os preceitos legais e com as normas editalicias.

A recorrente alega ainda que, a recorrida, QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA, “apresentou
atestado de capacidade técnica emitido pelo Fundo Municipal de Saside do Municipio de Rio Verde — GO, documento este, eivado
de irregnlaridades e imprestivel para demonstrar a expertise necessaria, além de demonstrar o claro equivoco em relagio ao
conhecimento do objeto licitado e suas peculiaridade.”, justifica tal afirmagao alegando que “cita-se a imprestabilidade do
atestado pelo fato de ser documento emitido em menos de dois meses da assinatura contratual, o que se mostra ser totalmente
descabido, visto que, neste curto lapso temporal é extremamente impossivel haver a demonstragio do cumprimento de todo o
necessdrio para que se efetive o gerenciamento de frota”, motivo pelo qual, segundo a recorrente a recorrida nao possui
direito, poder ou a habilitagdo exigida para prestar os servigos, objeto do pregio e assumir a responsabilidade
de um contrato que sera celebrado com esta Prefeitura.

Primeiramente cabe analisar o que foi exigido no instrumento convocatério em comento no item 10.6 -
Qualificagao Técnica:

10.6.1 - Seri exigida comprovacio da Qualificagio T'écnica, com apresentacao de Atestado de Capacidade Técnica,
no qual conste: comprovacdo de aptidio para desempenbo de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto proposts, mediante apresentacio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito piiblico on privado, em que fique comprovado o gerenciamento da manutencao por meio de sistema
informatizado e integrado, incluindo o fornecimento de pecas, componentes, acessorios e materiais, bem como a
execugdo de servigos de manutencdo em rede credenciada de estabelecimentos do setor de reposicao antomotiva
vincnlada ao licitante.
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10.6.1.1. NAao_serd exigido quantitativo minimo de veiculos gerenciados nem_prazo minimo de
prestacao do servigo no(s) atestado(s) apresentado(s). (grifo nosso)

10.6.1.2. Os atestados deverio conter indicacao dos servigos prestados, das condigoes de prestagao, do fornecimento,
qualidade do material, do atendimento, cumprimento de prazos e demats condicies do fornecimento.

Conforme se constata em momento algum foi exigido atestado comprovando limitagao de tempo, mas tao
somente a comprova¢ao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel, sendo o que foi
apresentado pela recorrida, que junto ao atestado, ainda anexou declaragiao de que o Fundo Municipal de Satdde
de Rio Verde — GO, possui uma frota atual de 86 (oitenta e seis) veiculos, compativel com o nimero de
veiculos dessa municipalidade, apresentou também o contrato administrativo junto ao 6rgio emissor onde
consta as condi¢Oes de fornecimento e atendimento do objeto. Ao contrario do alegado pela recorrente, como
pode-se observar o item 10.6.1.1 do edital restou explicito que nio seria exigido prazo minimo de prestagiao de
servicos, o que por si sé poe por terra as alegacdes de que o atestado de capacidade técnica apresentado esta
“eivado de irregularidades e imprestavel para demonstrar a expertise necessdria’.

Imperioso destacar que a jurisprudéncia patria é unissona no sentido de afastar interpretagdes que nao
encontram amparo no Edital, especialmente em atestados de capacidade técnica, primando o respeito a
vinculagdo ao instrumento convocatério e ampla competitividade.

A fase de habilitacio visa aferir se a pessoa interessada em contratar com a Administracao preenche os
requisitos e as qualificacbes para a adequada execu¢io do objeto licitado, tendo por fim garantir o
adimplemento das obrigacGes firmadas no contrato administrativo. Essa fase é de observancia impositiva,
devendo o agente publico reclamar documentos conforme o objeto licitado, ndo podendo haver exigéncias
desarrazoadas ou desproporcionais (como garantia ao principio da igualdade), conforme indica o Manual de
Orientacoes Basicas das Licitacoes e Contratos do Tribunal de Contas da Uniao:

"E dever da Administragio, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacio compativeis com o ramo do objeto Ilicitado, especialmente aqueles
que comprovem a qualificacio técnica ¢ a capacidade econdmico-financeira para participar
de licitagao na Administracao Priblica.

As exigéncias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade e estabelecer

cliusulas desnecessdrias e restritivas ao cardter competitivo. Devenr restringir-se
apenas ao necessdrio para cumprimento do objeto licitado." (Grifo nosso)

Dessa forma, a Pregoeira deve, com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, verificar se os
documentos apresentados atingem os fins colimados pelo edital, com vistas a proceder a habilitacio da
empresa concorrente.

De acordo com o disposto no art. 37, XXI, da Constituicao Federal, que determina que os processos
licitatérios deveram permitir somente “as exigéncias de qualificagio técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes”.

Segundo ressalta Marcal Justen Filho:

“Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no tocante d
qualidade técnica. (..) Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a
vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso de licitantes, tal como ja exposto acima. A
Administragdo apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a
evidenciar a execugio anterior de objeto similar. Vale diger, sequer se autoriza
a exigéncia de objeto idéntico”. (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 12. Ed., Sao Paulo: Dialética, 2008, p.431). (grifo nosso)
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Ainda, na licio de Dora Maria de Oliveira Ramos:

“Nao pode a Administragao, em nenbuma hipdtese, fager exigéncias que frustrem o cardter
competitivo do certame. Assim, se a fixagdo de quantitativos em parimetros de tal
forma elevados reduzir drasticamente o universo de licitantes, dirigindo a um iinico
participante on a um universo extremanmente redugido deles, ilegal serd a exigéncia, por violacdo do
art. 3% §1° 1, da 1.ei n.” 8.666/93” (Temas Polémicos sobre Licitacoes e Contratos,
Malheiros, 4%ed., 2000, p.139). (grifo nosso)

A Lei de LicitagGes, ao contemplar a qualificacdo técnica dos licitantes, traduziu em seu artigo 30 a vontade do
legislador de nio impedir a participagdo de interessados que possuissem capacidade e experiéncia anterior de
objeto semelhante ao que ¢ licitado.

Reza o artigo 30, inciso 1I:

“A documentagio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-i a:
II — comprovagao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, ..."

Nao bastasse a inteligéncia do dispositivo retro citado, o § 1° do mesmo artigo, traz ainda mais uma regra que
traduz a vontade do legislador de ampliar o universo de competidores, afastando clausulas que impecam ou
dificultem a participagao. Versa o trecho do inciso I, do § 1°:

“... servigo de caracteristicas semelhantes, ..., vedadas as exigéncias de quantidades
minimas ou prazos maximos;”. (grifo nosso)

A regra descrita na norma legal vigente permite exigir do licitante apenas desempenho anterior de objeto
similar, vedadas quaisquer exigéncias que inibam a participagao na licitagdo, nos termos do art. 30, § 5°, do
citado diploma federal:

“f 50 E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptidio com

Iimitacées de tempo ou de época on ainda em locais especificos, on quaisquer outras nao

previstas nesta Lei, que inibam a participagao na licitacao.” (grifo nosso)

O indigitado dispositivo legal visa instruir o julgamento do administrador publico para que evitem a inclusao de
critérios que inibam a participagao e a competitividade.

Bem versou o citado § 5° que sera vedada a exigéncia de comprovacao de atividade “com limitagdes de tempo
ou de ¢época” ou ainda quaisquer outras nao previstas nesta Lei. Portanto, a exigéncia do Edital nao
pode impor restri¢ao ao prazo em que foi emitido o Atestado, muito menos obrigar que o Atestado tenha sido
emitido em época especifica. O Atestado nao possui “prazo de validade”; ele é perene, perpétuo. A experiéncia
adquirida pelo licitante ndo desaparece com o tempo; a partir do momento em que ¢ expedido o atestado,
consolidou-se a prova inconteste da aptidao técnica do licitante.

Ora, exigir Atestado com prazo de emissao especifico é transgredir descaradamente o § 5, do art. 30. Tal
exigéncia restringe a competi¢ao, diminui o universo de competidores e frustra o objetivo maior da licitagao —
obtencdo da proposta mais vantajosa.

Como podemos observar o Caput do Artigo 30 é bem preciso quando diz “Limitar-se-a”, ou seja, nada
podera ser exigido além do que estabelece o artigo 30. E ainda, ¢ bem preciso quando diz no §5° que ¢ vedado
a limitagao de tempo, épocas ou locais.
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Vejamos agora alguns posicionamentos do TCU sobre o assunto:

I — Acérdao 330/2005 — Plenario

9.3.2.2 — ndo incluirem nos editais (grifo nosso):

9322.1—(...);

9.3222—(...);

9.3.2.2.3 = a exigéncia do niimero minimo de atestados que comprovem a aptidao técnica do licitante, em
consonancia com a alinea “b” do Subitem 7.1.3 do Manual de Convergéncia de Normas Licitatorias,
aprovado pelo Acdrdao 946 /2004 — Plendrio;

9.3.2.24 — a validade de atestados que comprovem a qualificacdo técnica dos
licitantes vinculada a data de sua expedicao, en consondncia com a alinea “b” do Subitem
7.1.3 do Manual de Convergéncia de Normas Licitatorias, aprovado pelo Acdrdao 946/2004 —
Plendario;

II — Acé6rdiao 890/2007 — Plenario

9.3.3. ao estabelecer exigéncias para comprovacio de aptiddo para prestar os servigos, cumpra o disposto
no art. 30 da Lei de Licitacoes e Contratos, em especial nos seus §§ 1°, 3° ¢ 5°, requerendo, para tanto, a
apresentagio de atestados ou certidées, vedadas as limitagées de tempo, época, locais
especificos ou quaisquer outras ndo previstas em lei, (grifo nosso) que inibam a
participagao da licitacao, como a fixagao de experiéncia minima dos profissionais sem justificativa técnica
que a ampare;

III — Acéordao 1.557/2009 — Plenario

9.3. determinar ao Comité Olimpico Brasileiro gue:

9.3.1.  abstenha-se de  celebrar  aditivo  e/ou  prorrogar o contrato  decorvente  do
Processo Seletivo n° 009/ 2009;

9.3.2. em futuras contratacies que envolvam recursos piiblicos federais, incluindo os oriundos do art. 56, §

1° da Lei 9.615/98:

abstenha-se de exigir nimero minimo de atestados e/ou limitar tempo para
comprovagao da realizagdo de servigos, (grifo nosso) assin como a necessidade de comprovagao
do vinculo empregaticio como requisito referente a qualificagao dos profissionais que compoem o quadro da
empresa proponente;

IV — Acordio 2.627/2013 — Plenario

Voto do Ministro relator:

6. Quanto a este diltimo ponto, importa repisar que o atestado de capacidade técnica tem
natureza declaratdria — e ndo constitutiva — de uma condicdo preexistente (grifo
nosso). E dizer que a data_do atestado nio possuiu_qualquer interferéncia na
certificacdo propriamente dita, (grifo nosso) nao sendo razodvel sua recusa pelo simples fato de
ter sido datado em momento posterior a data da abertura do certame. O que importa, em iiltima
instancia, ¢ a entrega tempestiva da documentacao exigida pelo edital, o que, de acordo com o informado,
ocorren.

A Jurisprudéncia sobre esse assunto é bastante coesa, nao s6 os Acordaos citados acima, como dezenas de
outros do préprio TCU que veda as exigéncias estapafurdias da recorrente.

A recorrente em sua peca recursal alega ainda que: “Por outro lado, o documento também é contrario a normas que dispoe
sobre emissdo de atestado de capacidade técnica, como por exemplo a Orientagao Normativa n® 6 de 2018, editada pelo Diretor de
Gestao Interna da Secretaria Executiva do Ministério da Transparéncia e Controladoria Geral da Unido, sendo vejamos(...)".
Vale ressaltar que a Orientacao Normativa utilizada como fundamento ¢é inaplicavel ao caso em tela.

Isso porque, a referida Orientagao Normativa invocada pela empresa Prime diz o seguinte:
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Art. 1° Esta Orientagao Normativa objetiva padronizar os procedimentos para a emissao de Atestado de
Capacidade Técnica pelas dreas técnicas do Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido - CGU, responsaveis pelo seu fornecimento.

O invocado inciso 11, artigo 3° da norma prevé gue:

Art. 3° Sao requisitos para a emissio do Atestado de Capacidade Técnica: 11- a conclusio do Contrato ou
0 transcurso de, pelo menos, 01 (um) ano do inicio de sua execucao, exceto se firmado para ser executado
em prazo inferior, conforme previsto no item 10.8, do Anexo V1I-A, da IN SEGES/MPDG n’
05/2017.

Observe-se que o fundamento utilizado pela Recorrente é referente a uma Orientagao Normativa aplicavel
restritamente a dois 6rgaos da Administragdo Federal, e que trata da padronizagao de procedimentos para
a emissao de atestados por estes exclusivos 6rgaos.

A Orientagao Normativa invocada nao se aplica a0 Municipio de Sao Jodo da Lagoa/MG. Alias, nio se aplica a
nenhuma outra unidade administrativa que nao aquelas delimitadas em seu ambito de aplicagao.

Contudo, mesmo tendo agido dentro da mais estrita legalidade a Pregoeira, realizou diligéncias para averiguar
se a licitante QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA, vinha cumprindo seus contratos
conforme o exigido, feitas algumas tentativas somente conseguiu retorno do Fundo Municipal de Saude do
Municipio de Rio Verde — GO, na pessoa do Sr. Nilson Concei¢ao Alves Filho, Diretor de transporte, que nos
esclareceu que a licitante encontra-se prestando servigos no referido 6rgao, atendendo todas as expectativas e a
contento e que até o momento nao teve nenhum fato que a desabonasse. Foi relatado ainda pelo Sr. Nilson
Conceicio Alves Filho, que o contrato realizado com a empresa QUALITY FLUX AUTOMACAO E
SISTEMAS LTDA, inclusive estava em processo de prorrogagao por mais um novo periodo, o que comprova
que a empresa esta cumprindo o que lhe foi imposto conforme o esperado.

A recorrente, PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, mesmo apos ter expirado
o prazo de apresentacio da peca recursal, na data de 16/11/2021, enviou no e-mail licita.pmsijl@yahoo.com.brt,
do setor de Licitagbes e contratos da Prefeitura Municipal de Sao Joao da Lagoa, documento no qual informava
que o atestado de capacidade técnica apresentada pela QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS
LTDA, havia sido revogado, encaminhando ainda, o atestado de revogaciao para comprovagao, exigindo que tal
documento fosse apenso aos autos sob alegacao do direito de peticao.

Conforme nos ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

dentro do direito de peticao estao agasalhadas indimeras modalidades de recursos administrativos,
disciplinadas por legislagio esparsa, que estabelece normas concernentes a prazo,
procedimento, competéncia e outros requisitos a serem observados pelos
peticiondrios. (¢f in Direito Administrativo, 19° ed., Sao Paulo, Ed. Atlas, 2006,p. 698). (gtifo
Nnosso)

Ou seja, ainda que, a recorrente alegue direito de peti¢ao, tal direito tem seus limites a serem observados, como
prazos inerentes a cada caso concreto, 0 que nao ocorreu No presente processo, lembrando que, a lei assegura a
todos os litigantes, em processo judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Contudo, uma vez que, a Pregoeira ja estava diligenciando acerca do Atestado de Capacidade Técnica e quanto
ao desempenho da recorrida junto ao 6rgao emissor do mesmo, levando em conta o documento de revogagao
apresentado pela recorrente, solicitou também esclarecimentos a respeito de tal revogacdo, sendo que tal
diligéncia foi respondida via oficio encaminhado ao setor de licitagdes e contratos pelo Fundo Municipal de
Satude de Rio Verde — GO, na pessoa do St. Nilson Concei¢ao Alves Filho.
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Ao fazer a andlise do documento enviado pelo Fundo Municipal de Saude de Rio Verde, a Pregoeira observou
que, a empresa QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA somente tomou conhecimento da
revogacio do Atestado de Capacidade Técnica em 17/11/2021, por meio do oficio n°® 245/2021 —
FMS/Transporte, sendo essa a data na qual tal revogagio passou a surtir efeito, conforme se constata no citado
oficio (copia anexa) e também sendo o mesmo confirmado, via ligacdo telefonica, pelo Sr. Nilson Concei¢ao
Alves Filho, Diretor de Transporte e responsavel pela emissio do oficio. Ou seja, a recorrida ao participar da
Sessio Publica do Pregio Eletronico n° 001/2021 realizado pelo municipio de Sao Joao da Lagoa ocorrido na
data de 29/10/2021, agiu de boa-fé ao apresentar o atestado de capacidade técnica emitido pelo Fundo
Municipal de Satde de Rio Verde — GO, ja que a mesma nio tinha até o momento conhecimento da sua
revogacdo, nem mesmo o 6rgao emissor tinha dado a devida publicidade ao ato por todos os meios devidos.
Isto posto, restou provado que, a data da Sessao Publica o documento contestado encontrava-se vigente,
surtindo, assim, todos os seus efeitos legais.

Ademais, conforme se verifica das proprias palavras do Diretor de Transportes do 6rgao emissor do atestado,
que a empresa QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA, tem prestado satisfatoriamente
dentro das expectativas descritas em edital os servicos de gerenciamento do sistema de manutengao da frota,
portanto, atestando sua capacidade técnica na execugao do objeto em litigio.

Vale destacar que a Administragdo prezou pelo zelo administrativo, prevalecendo o interesse publico,
concedendo oportunidade para recorrente e recorrida, tornando o processo cristalino com respeito as normas
de regéncia.

Cumpre registrar que, em relacio a qualificagdo técnica, o atestado de capacidade técnica apresentado pela
Recorrida foi analisado e aprovado pela equipe técnica do municipio de Sio Joao da Lagoa, respeitando as
exigéncias editalicias e atendendo os dispositivos exarados pela legislagao inerente.

Nessa senda, a Pregoeira, com base nos argumentos acima expostos juntamente com a area técnica
demandante do servigo, firma convencimento no sentido que nao houve ofensa ao principio da vinculagao ao
instrumento convocatério, principio regente do processo administrativo, vez que, a recorrida apresentou
documentagao necessaria a0 bom desempenho das finalidades precipuas do objeto em comento.

Pelo exposto verifica-se que o descontentamento da Recorrente ndo merece prosperar. LLogo, nio assiste razao
a Recorrente em suas alegagoes.

III - DA CONCLUSAO

Diante do exposto, declino a V. Ex.* as consideragdes recursais da Pregoeira, através da qual recomendo
acolher o recurso, mas no mérito, NEGAR PROVIMENTO A PRETENSAO DA EMPRESA PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, mantendo-se a decisdo anterior que declarou
habilitada e vencedora do certame a licitante, QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA.

Sdo Jodo da Lagoa, 26 de novembro de 2021.

Betania Saraiva Eulalio
Pregoeira
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Secretaria Municipal de Departamento de Transporte
Saude Rua Nizo Jaime de Gusméo, n° 644, Polo
Rio Verde - GO Industrial, Qd. I, Vila Amalia I. Fone: 3620-2127

GESTAC 20212024

Oficio n® 245/2021 — FMS/Transporte

Rio Verde, 17/11/2021.

A QUALITY FLUX AUTOMACAO E SISTEMAS LTDA
SR° Elcio Antonio Bardeli
Representante Legal Conforme Contrato 097/2021.

Assunto: Revogacdo de Atestado de Capacidade Técnica, conforme recomendagdo da Procuradoria Geral do
Municipio.

Em virtude do Processo Administrativo n° 153075/2021 (e apensos), iniciada através da formalizagdo da
denuncia pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, e, acolhendo a
recomendagdo do despacho emitido pelo Secretario Municipal de Satide e ao Parecer Juridico da Procuradoria
Geral do Municipio, fica REVOGADO o atestado de capacidade técnica emitido em 05 de abril de 2021 a
partir do recebimento deste. (Segue em anexo despacho e parecer juridico com relatério técnico desta
decisdo).

Respeitosamente,

T c&“ce\ nspof‘e
ot ncelg:ao Alves Fllﬁir “e‘o‘\ana 3%%9231
Diretor de Transporte Dec‘

Fundo Municipal de Saude
Rio Verde — Goias



